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Информация

о результатах проверки законности и эффективности расходов на приобретение материальных  ценностей  и выполнение работ в  муниципальном бюджетном учреждении культуры «Межпоселенческий культурно-досуговый центр» Парфинского муниципального района за 2020 год
Основание для проведения контрольного мероприятия: план работы Контрольно-счетной палаты муниципального района на 2021 год.

Предмет контрольного мероприятия: процессы, связанные с использованием средств направляемых на закупки  в соответствии с требованиями законодательства.
 Объект (объекты) контрольного мероприятия: Муниципальное бюджетное учреждение культуры «Межпоселенческий культурно-досуговый центр» Парфинского муниципального района (далее – МБУК МКДЦ).

Цели контрольного мероприятия:

Оценка обоснованности, целесообразности, эффективности  закупок, а также анализ и оценка результатов закупок. Оценка организации ведения бюджетного (бухгалтерского) учета по проверяемому направлению
Проверяемый период: 2020 год.
Проверка локальной нормативной базы, регулирующей закупки
Совокупный годовой объем закупок в год МБУК МКДЦ не превышает сто миллионов рублей. В соответствии с положениями п.2 статьи 38 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федерльный закон 44-ФЗ) в учреждении отсутствует контрактная служба, приказом назначен  контрактный управляющий, ответственный за осуществление закупок. 

Во исполнение положений  п.3 ст. 39 Федерального закона 44-ФЗ создана единая комиссия, выполняющая функции по осуществлению закупок путем проведения конкурсов, аукционов, запросов котировок, запросов предложений и утверждено положение о ее работе. Состав комиссии  актуализирован в ходе проверки.

В соответствии с п.6 ст.94 Федерального закона 44-ФЗ, для приемки поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги, результатов отдельного этапа исполнения контракта создана  приемочная комиссия, назначены ответственные за проведение экспертизы результатов, выполненных работ, оказанных услуг.

В целях совершенствования закупок для муниципальных нужд, осуществляемых у  единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) в соответствии с  пунктами 4 и 5 части 1 статьи 93 Федерального закона 44-ФЗ, постановлением Администрации муниципального района  от 14.07.2020 № 463 утвержден Порядок осуществления закупок малого объема с использованием информационного ресурса, и определен перечень объектов закупок малого объема. В МБУК МКДЦ утвержден порядок, регламентирующий осуществление закупок малого объема (приказ от 21.082019 года № 113-па), тем не менее, закупки по пунктам 4,5 части 1 статьи 93 Федерального закона 44-ФЗ  в проверяемом  периоде не проводились, конкурентных закупок крайне мало, имеются риски неэффективного использования бюджетных средств.
                     Оценка объемов закупок совершенных в 2020 году

Финансовое обеспечение деятельности МБУК МКДЦ осуществляется за счет средств бюджета Парфинского муниципального района, предоставленных в виде субсидии на выполнение муниципального задания, субсидии на иные цели, а также за счет средств, приносящих доход от иной деятельности (платные услуги). 

 Проверкой установлено, что годовой объем закупок МБУК МКДЦ в 2020 году составил 18459,1 тыс. рублей (118 договоров), в том числе:

- путем проведения электронных аукционов заключено пять муниципальных контрактов на сумму 7817,3 тыс. рублей;

- осуществлено  закупок товаров, работ, услуг у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) на сумму 10641,8 тыс. рублей, из них:

в соответствии с пунктами 8 и 29 части 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ  заключено 6 договоров на сумму 7669,9 тыс. рублей;

в соответствии с пунктом  5 части 1 ст. 93 Федерального закона № 44-ФЗ заключено 107 договоров на сумму 2971,9 тыс. рублей. 

Конкурентные закупки в суммовом выражении в общем объеме составили 42,3 %, при этом только 5 контрактов (4,2%)  из 118 совершены на конкурентной основе. За счет средств бюджета муниципального района МБУК МКДЦ заключено муниципальных контрактов и договоров на сумму 16363,1 тыс. рублей,  за счет доходов, полученных от иной приносящей доход деятельности (от платных услуг) –  на сумму 2096,0 тыс. рублей.

Оценка обоснованности, целесообразности, эффективности закупок с единственным поставщиком

В ходе контрольных действий установлено, что объектом контроля в нарушение  статьи 103 Федерального закона № 44-ФЗ не размещена  в единой информационной системе информация по договору на оказание услуг по обращению с твердыми коммунальными отходами № 30978 от 09.01.2020 года на сумму 2483,40 рублей с ООО «Экосервис» (размещено в ходе проверки).
Годовой объем закупок, совершенных объектом контроля в 2020 году, по пункту 5 ч.1 ст.93 Закона 44-ФЗ, не превышает ограничений, установленных законодательством. В соответствии с данным пунктом закупку у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) без проведения конкурсных процедур муниципальные учреждения культуры вправе осуществлять  на сумму, не превышающую шестисот тысяч рублей. При этом годовой объем закупок, которые заказчик вправе осуществить на основании настоящего пункта, не должен превышать пять миллионов рублей или не должен превышать 50% совокупного годового объема закупок заказчика и не должен составлять более чем тридцать миллионов рублей.

Проверкой договоров, заключенных на основании данной статьи, установлено следующее:


Ссылаясь на Распоряжение  Администрации муниципального района от 29.12.2015 № 271-рг «Об утверждении порядка исполнения бюджета Парфинского муниципального района по расходам и санкционирования оплаты денежных обязательств, подлежащих исполнению за счет бюджетных ассигнований по расходам бюджета Парфинского муниципального района», в ряде случаев условиями договоров на техническое обслуживание, выполнение работ, приобретение материальных запасов предусмотрена 100 % предоплата после подписания договора или выставления счета. Имеет место отметить, что в данной ситуации заказчик обычно менее заинтересован в таком условии, поскольку для него это сопряжено с изъятием из оборота реальных денежных средств, а взамен он может столкнуться с риском неисполнения поставщиком обязательства по передаче товара и перспективой судебного разбирательства по поводу возврата уплаченных денег. Для покупателя условие о предоплате может представлять экономический интерес, только когда есть серьезный риск скорого увеличения цены за товар. Применение  в хозяйственной деятельности 100% предоплаты договоров (контрактов) вызывает дополнительные риски, целесообразность применения данной практики договорных отношений вызывает сомнение. 
В договоре  на изготовление комплекта одежды для сцены с ИП Петровой И.Н. от 22.07.2020 г № 1/20  на сумму 91,0 тыс. рублей  предусмотрена  предоплата в объеме 100%.Срок исполнения  договора просрочен на 19 дней, неустойка за несвоевременное выполнение не начислена, упущенная  выгода 244,91 рублей (4,25/300*91000*19дней/100= 244,94 рублей).

В договоре с ООО «Литера» от 05.05.2020 г № 21 на поставку бланков квитанций и билетов предоплата не предусмотрена, в то же время оплата произведена  до поступления товара.
С ИП Григорьевым А. заключен договор от 04.08.2020 г. № 189 на предоставление услуги по замене фискального накопителя и перерегистрации ККТ на сумму 1900,0 рублей предусмотрена предоплата в размере 100%, срок исполнения нарушен на 30 дней.
К договору на оказание услуг по проведению оценки рыночной стоимости аренды 1 кв. м полезной площади здания с ИП Гуляевым В.А. от 01.09.2020 г № 2011 на сумму 3000,00 рублей не приобщено задание, которое определено в предмете договора. Отчет  по оценке рыночной стоимости 1 кв. м аренды помещения  исполнителем составлен 01.08.2020 года, то есть ранее, чем был заключен договор, что свидетельствует о формальном отношении к урегулированию договорных отношений и отсутствии оснований для принятия бюджетных обязательств на момент осуществления оценки.

С подрядчиком ИП Умаров Р.И. заключен  контракт на выполнение работ по текущему ремонту здания филиала МБУК МКДЦ Юрьевского ДК от 28.09.2020 года  на сумму 317,7 тыс. рублей. Сумма контракта установлена на основании локальной сметы, которая прошла проверку в ГАУ «Госэкспертиза Новгородской области» (договор № ПСД/329ТР-20 от 22.07.2020 года).


В ходе проверки данного контракта установлено:


1) виды работ по локальной смете не соответствуют видам работ, определенным в техническом задании (в смете – ремонт полов, ремонт фундамента, ремонт фасада, в техническом задании – ремонт зрительного зала). Со слов объекта контроля, допущена техническая ошибка; 

        2)  акт выполненных работ ф. КС-2  составлен 15.12.2020 года (дата полписания в актах отсутствует), в то же время в журнале работ, подписанном Подрядчиком и Заказчиком, работы выполнены 21.12.2020 года. Данный факт свидетельствует о формальном ведении исполнительной документации. Нарушение срока исполнения контракта – 21 день. Пени за просрочку на дату подписания акта составили 629,44 рублей,  в нарушение  статьи 332 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойка  на начало проверки не была взыскана (взыскана в ходе контрольных действий);


3) документы, указанные в п. 3.3. контракта, (акты освидетельствования скрытых работ, сертификаты соответствия, технические паспорта и другие документы, удостоверяющие качество материалов) на проверку не представлены.


 Строительный контроль по данному контракту осуществлял Гуляев В.А. на основании договора  от 01.10.2020 г  № 5452. В журнале работ имеются записи о проводимом контроле над  производством работ текущего ремонта.  В акте выполненных работ ф. КС-2 также стоит подпись лица, осуществляющего контроль.


По договору с ООО «Корус Консалтинг СНГ» от 20.10.2020 года № 20-185124 по предоставлению услуги подключения к «Сервису проверки» сумма договора определена 4000,00 рублей (без учета НДС), фактически оплата произведена на основании счета от 20.10.2020 г - 4800,00 рублей (с учетом суммы НДС 800,00 рублей). Дополнительное соглашение к договору на 800 рублей не заключалось. В соответствии с положениями  пункта 3 статьи 219 Бюджетного кодекса Российской Федерации получатель бюджетных средств принимает бюджетные обязательства путем заключения государственных (муниципальных) контрактов, иных договоров с физическими и юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями или в соответствии с законом, иным правовым актом, соглашением. В нарушение данной нормы оснований для принятия бюджетных обязательств в сумме 800 рублей у объекта контроля не имелось.


В соответствии с договором № 55/8629/0003/1/1/073/20 от 22.10.2020 года с ПАО «Сбербанк России» МБУК МКДЦ предоставлен кредит на осуществление текущей деятельности в сумме 1482,3 тыс. рублей. Кредитная линия  была открыта до 30.11.2020 года.


За счет полученных средств МБУК МКДЦ было заключено четыре договора без применения конкурсных процедур:  


два договора с  ООО «ВИСП»  № 13 от 10.11.2020 года на сумму 599,9 тыс. рублей  на приобретение звуковой аппаратуры, № 14 от 10.11.2020 на сумму 110,0 тыс. рублей на приобретение оргтехники;

 
 договор № 180-2020 от 16.11.2020 года с ИП Хлебовым Д.С. на сумму 172,4 тыс. рублей, договор № А21-2020 от 09.11.2020 г с ООО «ТСП» в лице генерального директора Хлебова Д.С. на сумму 600,0 тыс. рублей, оба договора на приобретение светового оборудования.
Следует отметить, что перечисленные договора предусматривают  приобретение идентичной техники для обеспечения одних и тех же хозяйственных целей. Формально п.4ч.1ст.93 44-ФЗ не предусматривает ограничения по количеству и предмету договоров. Однако многочисленная правоприменительная практика считает заключение нескольких договоров по одному и тому же предмету в близкие друг другу сроки как искусственное дробление закупки. Факт дробления закупок  нарушает принципы, установленные статьей 34 Бюджетного Кодекса Российской Федерации, и влечет коррупционные риски.
Согласно объяснительной записке, полученной от руководителя объекта контроля, данная ситуация возникла в силу ограниченных сроков на закупку.
Оценка конкурентных закупок

В течение 2020 года объектом контроля  заключено 5 муниципальных контрактов с использованием конкурентных способов на сумму 7817,3 тыс. рублей, одна  закупка не состоялась.

Муниципальный контракт заключен с ООО «КИММЕРИЯ» на поставку  ноутбука и принтера для  филиала  МБУК МКДЦ   Полавский  ДК, от 18.08.2020 года на сумму 43064 рубля. Начальная (максимальная) цена контракта (далее НМЦК)  48400 рублей, экономия в результате аукциона составила 5336,00 рублей. Срок поставки товара определен в течение 20 дней со дня заключения контракта, товар поставлен и оплачен своевременно. 
Муниципальный контракт на поставку  звукотехнической  аппаратуры  для  филиала  МБУК МКДЦ   Полавский  ДК от 17.08.2020 года заключен с ООО  «Свет и Музыка М» на сумму 170000 рублей. Начальная (максимальная) цена контракта   249500 рублей. В  электронном аукционе принимали участие четыре участника, экономия в результате аукциона составила 79500рублей. Срок договора нарушен на 24дня, в нарушение пункта 5 статьи 34 Федерального закона 44-ФЗ пени за просрочку не начислялись, упущенная выгода 282,25 рублей. 
Муниципальный контракт на поставку   мебели для  филиала  МБУК МКДЦ   Полавский  ДК от 18.08.2020 года заключен с ООО  «Надежда ВН», на сумму 119200 рублей. На участие в аукционе подана одна заявка, аукцион не состоялся. Контракт исполнен своевременно.

Муниципальный контракт по выполнению   работ по    огнезащитной  обработке деревянных конструкций  зданий МБУК  МКДЦ от 03.08.2020 года  заключен с индивидуальным предпринимателем  Сидельниковой Ириной Владиславовной на сумму 56435,01 рублей. Начальная (максимальная) цена контракта 229600 рублей. До участия в   электронном аукционе было допущено восемь участников, экономия в результате аукциона составила 173164,99 рублей. Согласно актам приёмки, работы выполнены  своевременно.
Муниципальный контакт на выполнение   работы по капитальному  ремонту кровли и фасада здания  МБУК МКДЦ  от 27.04.2020 года,  заключен с индивидуальным предпринимателем Сапроновым Сергеем Юрьевичем на сумму 6759375,10 рублей. Начальная (максимальная) цена контракта 8095060 рублей определена проектно-сметным методом. Экономия по результатам конкурентной закупки составила 1335684,90 рублей. Срок исполнения контракта был установлен до 31 июля 2020 года. В ходе ремонта возникла необходимость выполнения дополнительных работ, о чем было заключено дополнительное соглашение от 30.07.2020 года. Сумма  контракта увеличилась  на 669178 рублей, в пределах 10% цены контракта, и составила 7428553,10 рублей. 


 Объектом контроля  в проверяемом  муниципальном контракте (п.6.10) определено требование к исполнителю  о заключении контракта на оказание услуг по осуществлению строительного контроля. Подрядчиком заключен договор на строительный контроль по поручению заказчика от 1 июня 2020 года с  ИП Гуляев В.А. на сумму 70,0 тыс. рублей. Обязанность по проведению строительного контроля при осуществлении строительных работ предусмотрена статьей 53 Градостроительного кодекса Российской Федерации. Согласно п. 8 данной статьи Порядок проведения строительного контроля устанавливается Правительством Российской Федерации. Постановлением  Правительства Российской Федерации от 21 июня 2010 года № 468 «О порядке поведения строительного контроля при осуществлении строительства, реконструкции и капитального ремонта объектов капитального строительства» утверждено Положение  о проведении строительного контроля при осуществлении строительства, реконструкции и капитального ремонта объектов капитального строительства (далее по тексту – Положение от 21 июня 2010 года № 468). В пункте 3 данного документа установлено, что строительный  контроль осуществляется:

лицом, осуществляющим строительство (далее - подрядчик);

застройщиком, заказчиком либо организацией, осуществляющей подготовку проектной документации и привлеченной заказчиком (застройщиком) по договору для осуществления строительного контроля (в части проверки соответствия выполняемых работ проектной документации) (далее - заказчик).


Пунктом 13 Положения от 21 июня 2010 года № 468 определено, что осуществление подрядчиком строительного контроля финансируется за счет накладных расходов подрядчика, предусмотренных в цене договора строительного подряда.

Пунктом 15 Положения от 21 июня 2010 года № 468 установлено, что размер затрат заказчика на осуществление строительного контроля определяется исходя из общей стоимости строительства, путем расчета с применением нормативов расходов заказчика и указывается в главе 10 сводного сметного расчета стоимости строительства отдельной строкой "Строительный контроль". Согласно подпункту "а" пункта 6 Положения от 21 июня 2010 года № 468  именно заказчик в ходе проведения строительного контроля проверяет полноту и соблюдение сроков выполнения подрядчиком входного контроля, а также достоверность документирования его результатов. Таким образом, подрядчику  по договору строительного подряда не могут быть переданы функции заказчика по контролю за строительством. Заказчик  обязан обеспечить строительный контроль либо путем личного его осуществления, либо путем возложения данной обязанности на лицо, не выполняющее работы по договору строительного подряда. Данная позиция подтверждается Федеральной антимонопольной службой.
Расходы на строительный контроль рассчитаны в сводном сметном расчете стоимости капитального ремонта  МБУК МКДЦ по адресу п. Парфино, ул. Мира 30а, в объеме (2,14%) и составили 220,9 тыс. рублей с учетом НДС  (184,08 рублей * 1,2 НДС) и включены в начальную (максимальную) цену контракта. Включение данных расходов в начальную (максимальную) цену контракта не обосновано и имеет признаки административного правонарушения по статье 22 Федерального закона 44-ФЗ. По результатам конкурентной процедуры цена  контракта снижена на 8,234%, пропорционально снижению расходы на строительный контроль составят 202,7 тыс. рублей. Учитывая сказанное, объектом контроля  нарушен принципы, установленные статьей 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации, согласно которых при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств (экономности) и (или) достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств (результативности).

В ходе выполнения работ подрядчик не справился с принятыми обязательствами к установленному сроку, им было составлено обращение в Арбитражный суд Новгородской области  о продлении срока контракта. Аргументом послужило то, что выполнение дополнительных работ необходимо для сохранения результата. Исковые требования подрядчика были удовлетворены, срок исполнения контракта продлен до 30 ноября 2020 года (решение Арбитражного суда от 27.10.2020 №  А44-4427/2020). До принятия данного решения заказчики вели переписку с ИП Сапронов С.Ю., предъявляли претензии о нарушении сроков и начисляли неустойку. К установленному сроку (30 ноября 2020 года) контракт не был исполнен, претензионная работа возобновилась, подрядчику предъявляется неустойка.
В ходе выполнения капитального ремонта в адрес МБУК МКДЦ от подрядчика  поступило письмо  от 14.10.2020 г. о согласовании затрат в счет статьи «непредвиденные работы»  по окраске  254 кв.м фасада на сумму 110,9 тыс. рублей. Покраска была проведена  до согласования цветового решения. Согласно п. 179 Приказа Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 04.08.2020 № 421/пр резерв средств на непредвиденные работы и затраты предназначен для возмещения стоимости работ и затрат, потребность в которых возникает в процессе разработки рабочей документации и (или) в ходе строительства в результате уточнения проектных решений и (или) условий строительства, предусмотренных проектной документацией.

Другими словами, непредвиденные затраты - это работы, которые не предусмотрены сметой, но являются необходимыми работами, без которых не возможно выполнение подряда. Работы по покраске фасадов предусмотрены локальной сметой, цветовое решение определено проектной документацией, поэтому включение работ по перекрашиванию фасадов в статью «непредвиденные затраты» не приемлемо.
По состоянию на 10 февраля 2021 года  контракт  не исполнен, не приняты в полном объеме работы по ремонту и покраске фасада, сомнения вызывает внешний вид барельефа на фасаде здания. Согласно пункту 8 локальной сметы  № 02-01-05, 62/р/12-2019-АС подрядчиком должен быть изготовлен фигурный стенд из алюминиевого композита с печатью фотоизображения барельефа на металлическом каркасе. Выполненная композиция не соответствуют проектному решению. Данная позиция отражена проектировщиком  ООО «Архитектурная мастерская «Карат» (письмо 25.12.2020 №100) в ответе на претензию  ИП Сапронов С.Ю., который просит доработать проект барельефа с фотопечатью (письмо от 24.12.2020 №143). На момент проверки  данный вопрос до конца не урегулирован.

По состоянию на 1 февраля 2021 года бюджетные обязательства исполнены в объеме 6068,5 тыс. рублей, лимиты бюджетных обязательств на исполнение неисполненных в 2020 году обязательств в объеме 1360,4 тыс. рублей доведены главным распорядителем до МБУК МКДЦ в январе 2021 года.

Своевременность, полнота и достоверность отражения операций в документах учета 
При проверке своевременности, полноты и достоверности отражения операций по приобретению материальных ценностей, оказанной услуги  проверены счета на оплату, товарные накладные, журналы операций № 4 расчетов с поставщиками и подрядчиками и № 7 по выбытию и перемещению нефинансовых активов. Все  операции, содержащие факты хозяйственной жизни, ответственными исполнителями регистрируются в регистрах бухгалтерского учета своевременно. В ходе проверки установлено:
 В нарушение п. 28 Приказа Министерства Финансов  России от 31.12.2016 N 256н  журнал операций расчетов с поставщиками и подрядчиками формируется не  по поставщикам и подрядчикам, а по  дате операций, что затрудняет аналитический учет. 

 В ходе проверки также установлены случаи нарушения пункта  26  Стандарта 256н: в товарных накладных (универсальных передаточных документах) отсутствует дата принятия (поступления) материальных ценностей.
Выводы
       1.Локальная нормативная база  в части осуществления закупочной деятельности объектом контроля урегулирована. В проверяемом  периоде закупки малого объема  закупки по пунктам 4,5 части 1 статьи 93 Федерального закона 44-ФЗ  в проверяемом  периоде не проводились, конкурентных закупок крайне мало, имеются риски неэффективного использования бюджетных средств.

2. Общий объем проверенных средств  составил 18459,1 тыс. рублей (118 договоров), Конкурентные закупки в суммовом выражении в общем объеме составили 42,3 %, при этом только 5 контрактов (4,2%)  из 118 совершены на конкурентной основе. Экономия по результатам конкурентных закупок в 2020 году составила1543,7 тыс. рублей.

3. В нарушение  статьи 103 Федерального закона № 44-ФЗ не размещена  в единой информационной системе информация по договору на оказание услуг по обращению с твердыми коммунальными отходами № 30978 от 09.01.2020 года на сумму 2483,40 рублей с ООО «Экосервис» (размещено в ходе проверки),


4. В нарушение пункта 5 статьи 34 Федерального закона 44-ФЗ допускаются случаи неприменения мер ответственности  за несвоевременное исполнение контрактов (договоров), не начисляется неустойка. Упущенная выгода по  трем контрактам составила 1156,6 рублей (629,44 поступило в ходе проверки).

5. Имеет место практика закрепления условиями договоров на техническое обслуживание, выполнение работ, приобретение материальных запасов  100 % предоплаты после подписания договора или выставления счета. Применение  в хозяйственной деятельности 100% предоплаты договоров (контрактов) вызывает дополнительные риски, целесообразность применения данной практики договорных отношений вызывает сомнение.

6. Установлены случаи  формального отношения к урегулированию договорных отношений, например, договор заключен после выполнения работ, цена  договора не соответствует счету на оплату. Данная практика нарушает  положения  пункта 3 статьи 219 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

7. В договоре на выполнение текущего ремонта  здания ДК д. Юрьево виды работ по локальной смете не соответствуют видам работ, определенным в техническом задании, выявлены факты формального ведения исполнительной документации, отсутствие актов освидетельствования скрытых работ, сертификаты соответствия качества материалов.


8. Объектом контроля заключены договора без проведения конкурентных процедур  на приобретение идентичной техники для обеспечения одних и тех же хозяйственных целей. Заключение нескольких договоров по одному и тому же предмету в близкие друг другу сроки расценивается как искусственное дробление закупки. Факт дробления закупок  нарушает принципы, установленные статьей 34 Бюджетного Кодекса Российской Федерации, и влечет коррупционные риски (1482,3 тыс. рублей).

9. В нарушение пункта 8 статьи 53 Градостроительного кодекса Российской Федерации, Порядка поведения строительного контроля, утвержденного Постановлением  Правительства Российской Федерации от 21 июня 2010 года № 468 подрядчику  переданы функции заказчика по контролю за строительством. Расходы на строительный контроль, рассчитанные в сводном сметном расчете стоимости капитального ремонта  МБУК МКДЦ  в объеме 220,9 тыс. рублей с учетом НДС  необоснованно включены в начальную (максимальную) цену контракта, пропорционально снижения цены контракта   расходы составили 202,7 тыс. рублей. Включение данных расходов в начальную (максимальную) цену контракта имеет признаки административного правонарушения по статье 22 Федерального закона 44-ФЗ и признаются неэффективными в соответствии по статье 34 БК РФ.
10.Включение в акт выполненных работ перекраску фасада здания  по  статье «непредвиденные работы» нарушается положения, установленные в п. 179 Приказа Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 04.08.2020 № 421/пр. Данные расходы признаются неэффективными. 


11. В ходе проверки своевременности, полноты и достоверности отражения в документах учета  товаров установлены нарушения  пунктов 26 и 28 Приказа Министерства Финансов  России от 31.12.2016 N 256н в части ведения журнала операций расчетов с  поставщиками и подрядчиками (журнал ведется по дате операций, а не по поставщикам) и обязательного отражения даты принятия товаров  в первичных учетных документах (в накладных отсутствует дата приемки товаров).
Предложения


1.Направить настоящую информацию в адрес Главы муниципального района для рассмотрения, в Думу муниципального района для сведения, в правоохранительные органы в соответствии с заключенными соглашениями.


2. Предложить руководителю МБУК МКДЦ:


организовать в учреждении работу по увеличению объема конкурентных закупок;


не  допускать фактов нарушения требований федерального законодательства в сфере закупочной деятельности, при организации строительного контроля и нарушений положений, установленных бюджетным законодательством в части эффективности расходов за счет всех расходных источников, 

предпринять действия по ликвидации необоснованных расходов в сумме 202,7 тыс. рублей;


урегулировать нарушения и недостатки, установленные в области бюджетного учета;


соблюдать требования федерального законодательства при формировании статьи «непредвиденные работы»;


предпринять действия по возврату в бюджет упущенной выгоды в связи с неприменением мер отвественности за несвоевременное выполнение обязательств по контрактам (договорам) в сумме 527,16 рублей.


рассмотреть вопрос о целесообразности применения  практики 100% предоплаты  при осуществлении договорных отношений.
3. Рассмотреть вопрос  о применении мер дисциплинарной ответственности к лицам, допустившим нарушения, установленные в ходе контрольного мероприятия.
Председатель 
Контрольно-счетной палаты
муниципального района

                                Е.В. Сорокина
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